Ad Helle Tiedemanns indlæg 1. november om mange misforståelser i vejsagen

Jeg vil for en ordens skyld erklære mig enig i, at der er mange misforståelser i den sag; både på borgernes og kommunens side.

Du har helt ret i en hel del af det, du skriver om formalia; herunder eksempelvis at hverken ejendomsskatten eller nogle pensionisters indefrysning af samme har noget med vejomkostningerne at gøre.
Det rokker dog ikke ved, at grundejere,  der fremover pålægges udgifterne til vejen, kun kan opfatte dette som en ekstra skat (ja, ja, du vil kalde det en ekstra udgift) oveni den skat, vi i forvejen betaler.

 Men noget for mig  overraskende i dit indlæg er  udtalelsen om, at tinglysningen blot skal sikre, at jeg kan komme fra mit hus ud til offentlig vej.  Dvs at vejen fremover opretholdes som én sammenhængende vej ud til den (nærmeste) offentlige vej??  Jeg troede naturligt nok, at jeg primært  ville få afgrænset mit ansvar for et fysisk vejstykke. Hvordan vil man ellers holde den enkelte grundejer ansvarlig for ”sin” del af vejen?? 

Til gengæld glæder det mig, at du (og vist også borgmesteren) nu toner rent flag og kun omtaler besparelser som begrundelse for privatiseringerne. Den med lighedsprincippet forekom nu også noget søgt.

Henrik Jensen
Pæremosevej 26
P.S. Kan du ikke oplyse mig og andre om, hvornår antal km offentlig vej gik helt ud af beregningen af bloktilskuddets størrelse??

