Populisme?? Mere objektive kriterier??

Historisk betinget ulighed??
Der flyver mange begreber rundt i vejsagen.

| BallerupBladet den 9. nov. er borgmesteren (om
ministerens indgriben) citeret for at udtale bl.a. ”Der
er tale om populisme af veerste skuffe. Det betyder
jo blot, at man opretholder den ulighed, der ligger i,
at der er nogen, der skal betale for vedligeholdelse
og snerydning og den slags, mens andre nu ikke
skal. Det handler kun om ...”.

Pa kommunens hjemmeside anfares bl.a., at
kommunalbestyrelsen har besluttet at mere
objektive kriterier fremover skal ligge til grund for,
om en vej er kommunalt ejet eller ej. Derved ...”.
Samme sted anfgrtes den 6.7.10 bl.a. ”Forskellen i
ejerskabet er ikke objektivt begrundet, men af
historisk karakter. Det er primert veje i de nyere
boligkvarterer, der er privat feelleseje, mens det i de
lidt eeldre boligkvarterer er kommunen, der ejer og
driver vejene. Dertil kommer... .

| BallerupBladet den 9.11.10 bringes tillige et
indleeg af H.P. Hakansson, Digterparken, hvori bl.a.
anfores I den grundejerforening jeg harer til,
anlagde og betalte vi for 45 ar siden alle vejene i
omradet. Efterfglgende gnskede kommunen at
overtage og vedligeholde de primeere veje, ca.
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halvdelen af vejnettet. Herefter ....”.

Noget tilsvarende synes at geelde i Egebjerg. Da jeg
flyttede ind, betalte vi af pa vej- og kloakgeeld til
Paeremosevej, der sa senere med ret ny asfalt og
fortove blev overtaget af kommunen; i henhold til
www.kms.dk skulle det veere sket forud for 1983,
men det er indtil nu ikke lykkedes undertegnede at
finde noget konkret herom eller om, hvorfor
kommunen overtog vejen. Ikke mindst det sidste —
hvorfor - forekommer interessant i relation til den af
borgmesteren navnte ulighed.

Jeg er blevet bibragt den ide, at det kunne have med
de kommunale bloktilskud at gare.

Der er pa nettet meget officielt at finde om
bloktilskuddene, men det er ikke lykkedes mig at
finde noget konkret om en sadan mulig
sammenhang.

| relation til kommunens omtale af forskelle knyttet
til ”nyere” hhv. lidt eldre” bebyggelser kan dog
naevnes, at det skulle forholde sig saledes:

e Ati 1973 indfertes Vejlengde (km. af
offentlige veje) som et objektivt kriterium
for fastleeggelse af bloktilskuddets starrelse.

e At dette vejkriterie bortfaldt i 1996 (i stedet
indfartes et grundtilskud til hver kommune).

Sidstnavnte dog med denne pudsighed tilfgjet: ”For
vejkriteriet skal bemarkes, at det fra 1984 er
fastfrosset til vejnettet ar 1982. Det skyldes, at en
kommune havde fundet det fordelagtigt at overtage
nogle private veje.”

Jeg vil gerne precisere

e At jeg ikke har nogen viden om eller tro pa,
at sidstnaevnte kommune skulle veere
Ballerup.

e At jeg ikke gnsker at fremkomme med
beskyldninger i sagen over for kommunen
eller andre.

Men jeg synes kommunen skylder grundejerne at
give os kendskab til de kriterier, hvorefter
kommunen i sin tid har overtaget de private veje, der
angiveligt idag siges at repraesentere en ulighed.
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